
PP

G
iudice italiano e giudice com

unitario nel processo di integrazione europea
A

N
D

R
E

A
 R

O
VA

G
N

A
T

I

Edizioni dell’Università degli Studi di Pavia

     ISBN 978-88-96764-01-5€  15,00

Nella sezione “Editoria scientifica” Pavia University Press pubblica esclusivamente testi scientifici 
valutati e approvati dal Comitato scientifico-editoriale. www.paviauniversitypress.it/scientifica

Da ormai più di cinquant’anni, gli organi giurisdizionali italiani interpretano norme di 
origine comunitaria e le applicano alle controversie pendenti davanti ad essi. 

Nell’esercitare tale funzione, essi hanno avuto come interlocutori principali la Corte 
costituzionale e la Corte di giustizia dell’Unione europea, le quali si sono inizialmente 
opposte, poi sovrapposte e infine affiancate nel compito di definire il ruolo dei primi nel 
processo di integrazione tra il sistema giuridico nazionale e quello europeo, nonché in 
quello di precisare le funzioni da essi esercitabili in tale ambito. 

Il dialogo a distanza tra gli organi posti a garanzia, rispettivamente, dell’ordinamento 
costituzionale italiano e dell’ordinamento costituzionale comunitario ha posto le 
fondamenta sulle quali si è innalzato un edificio giurisdizionale composito, dotato di linee 
architettoniche uniche nel loro genere. 

Il testo illustra come gli elementi normativi provenienti dal sistema giuridico interno 
si sono saldati con quelli forniti dal sistema giuridico europeo, quali sono state le 
conseguenze dell’integrazione giuridica nella dimensione processuale, quali i problemi di 
carattere costituzionale che caratterizzano attualmente il versante italiano del sistema 
giurisdizionale comunitario.

Andrea Rovagnati, già Dottore di ricerca in Diritto costituzionale, è attualmente assegnista 
di ricerca presso l’Università degli Studi di Milano. 
È autore di diversi saggi in tema di integrazione europea, diritti sociali, regionalismo.

A R

Giudice italiano e giudice comunitario 
 

nel processo di integrazione europea

%ÄÉÔÏÒÉÁ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÃÁ

P a v i a  U n i v e r s i t y  P r e s s

qnu`fm`sh06w13,1/0/,/4,20-hmcc 0



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Editoria scientifica 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

ANDREA ROVAGNATI 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

Giudice italiano e giudice comunitario 
nel processo di integrazione europea 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



Giudice italiano e giudice comunitario nel processo di 
integrazione europea / Andrea Rovagnati. – Pavia : Pavia 
University Press, 2010. – XIII, 87 p. ; 24 cm. 
 
 
Soggetto: Giudice – Comunità economica europea 
Classificazione: 347.014 – (ed. 22) GIUDICI 

 
© Andrea Rovagnati, 2010 - Pavia 
ISBN: 978-88-96764-01-5 
 
Nella sezione “Editoria scientifica” Pavia University Press pubblica esclusivamente testi 
scientifici valutati e approvati dal Comitato scientifico-editoriale. 
 
I diritti di traduzione, di memorizzazione elettronica, di riproduzione e di adattamento anche 
parziale, con qualsiasi mezzo, sono riservati per tutti i paesi. 
La fotoriproduzione per uso personale è consentita nei limiti e con le modalità previste dalla 
legislazione vigente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Immagine in copertina: F. Rovagnati, Sacra di San Michele, 2007. 
 
 
 
Editore: Pavia University Press – Edizioni dell’Università degli Studi di Pavia 
Biblioteca Delle Scienze - Via Bassi, 6 – 27100 Pavia 
<http://www.paviauniversitypress.it> 
 
Stampato da: Print Service – Strada Nuova, 67 – 27100 Pavia 





Andrea Rovagnati - Giudice italiano e giudice comunitario nel processo di integrazione europea

IV.	Giudici italiani e ordinamento comunitario. Un rapporto problematico
	 1.	L’influenza dell’ordinamento comunitario sul sistema di tutela
		  giurisdizionale contemplato dalla Costituzione.........................................................................................  57
	 2.	Il caso Admenta. Paradigma di un sistema giurisdizionale incompleto
		  o caso di patologia giurisdizionale?.............................................................................................................................  59
	 3.	Giudici avverso le cui decisioni è possibile proporre ricorso di diritto
		  interno e pregiudiziale comunitaria..............................................................................................................................  62
	 4.	La decisione del Consiglio di Stato. Controlimiti o contro la pregiudiziale
		  comunitaria?.....................................................................................................................................................................................................  68
	 5.	Centralità e complessità del ruolo rivestito dai giudici di ultima istanza
		  nel sistema giurisdizionale comunitario.................................................................................................................  73

Note conclusive.............................................................................................................................................................................................................  77

Indice delle opere citate.................................................................................................................................................................................  83



V

Introduzione*

Quasi quotidianamente, i giudici degli Stati membri della Comunità europea 
desumono norme giuridiche dal Trattato (T.C.E.) e dagli atti legislativi adottati 
dalle istituzioni comunitarie, e le applicano alle controversie in cui vengono in 
rilievo situazioni giuridiche di soggetti privati regolate da quelle norme. Il Trattato 
non contiene tuttavia alcuna disposizione che espressamente attribuisca loro tale 
competenza, né si preoccupa di indicare direttamente le modalità attraverso le quali 
gli organi giurisdizionali interni devono svolgere le loro funzioni quando ricorrono al 
diritto comunitario, e neppure disciplina le condizioni procedurali delle azioni volte a 
garantire la tutela dei diritti spettanti ai singoli in forza di norme comunitarie. 
	 La mancanza di previsioni esplicite in merito a questi aspetti, peraltro, non 
significa che il contributo dei giudici nazionali alla progressiva affermazione del diritto 
europeo non sia richiesto dall’ordinamento comunitario. Al contrario, tale contributo 
è presupposto laddove il Trattato istituisce, per le ipotesi in cui sorgano davanti a 
organi giurisdizionali interni questioni legate alla interpretazione e alla validità del 
diritto comunitario, una originalissima forma di cooperazione tra detti giudici, da 
un lato, e Corte di giustizia, dall’altro. Prevedendo la facoltà e, in certe condizioni, 
l’obbligo dei giudici nazionali di adire la Corte del Lussemburgo per ottenerne la 
corretta interpretazione del diritto europeo, infatti, l’art. 234 T.C.E.1 implicitamente 
riconosce che i giudici nazionali stessi abbiano il potere-dovere di utilizzare tale 
diritto. Questa disposizione, però, non conferisce loro quel tipo di potere.
	 In realtà, la competenza ad interpretare ed applicare il diritto comunitario 
avvalendosi a questo fine dell’ausilio della Corte del Lussemburgo ai sensi dell’art. 

* Il presente lavoro stava andando in stampa quando è entrato in vigore il Trattato di Lisbona, il quale ha 
apportato modifiche sostanziali e formali sia al Trattato sull’Unione europea (T.U.E.) sia al Trattato che 
istituisce la Comunità europea (ora Trattato sul funzionamento dell’Unione europea). Per ragioni editoriali, 
si è preferito mantenere immutato il testo originario, indicando in nota gli articoli delle versioni consoli-
date dei Trattati attualmente vigenti, corrispondenti a quelli citati. Resta inteso che l’analisi compiuta e le 
considerazioni svolte in base ai risultati che essa ha evidenziato non sono mutate per effetto della modifica 
intervenuta.
1 Vedi ora art. 267 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (T.F.U.).
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234 T.C.E. deriva ai giudici dai loro ordinamenti nazionali, e la sua estensione 
dipende dal modo in cui tali ordinamenti regolano i loro rapporti con l’ordinamento 
comunitario. Gli organi giudiziari degli Stati membri, infatti, hanno il dovere di fare 
ricorso al diritto europeo e l’obbligo di applicarlo con gli effetti che l’ordinamento 
comunitario gli riconnette, se e nella misura in cui gli ordinamenti statuali in cui essi 
operano riconoscono la vigenza di tale diritto nei rispettivi territori.2

	 Tenendo presente questo aspetto, si può intuire perché il definitivo 
riconoscimento del principio del primato delle norme comunitarie aventi effetti 
diretti ad opera di tutti gli ordinamenti degli Stati membri, ha rappresentato 
un fatto epocale per i giudici operanti in tali ordinamenti. Per effetto di tale 
unanime riconoscimento, infatti, organi giudiziari appartenenti ad ordinamenti 
giuridici differenti, istituiti secondo modalità differenti, inseriti in sistemi di 
tutela giurisdizionale differenti, sono stati accomunati dall’obbligo di assicurare 
immediata tutela ai diritti che l’ordinamento comunitario conferisce ai singoli, 
applicandone le norme anche a discapito delle eventuali norme contrastanti delle 
leggi interne, sia anteriori che successive.
	 Non sembra errato affermare che con l’apertura degli ordinamenti nazionali al 
principio enunciato dalla Corte di giustizia nelle celebri sentenze Van Gend en Loos e 
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2 Le affermazioni fatte nel testo potrebbero suscitare una reazione scettica nel giurista italiano, abituato a 
considerare il principio del primato delle norme europee aventi efficacia diretta alla stregua di un effetto 
che si impone, motu proprio, agli ordinamenti nazionali, i quali sono obbligati ad accettarlo in virtù della 
loro adesione alla Comunità. La tesi qui sostenuta non è diretta a negare che è l’ordinamento comunitario a 
stabilire la forza e l’efficacia da attribuire alle sue norme, ma a mettere in evidenza che le norme dotate di 
tale forza e di tale efficacia non penetrano nell’ordinamento interno senza che vi sia una continua legittima-
zione in tale senso ad opera di quest’ultimo.
	 La nota vicenda che, a cavallo degli anni Ottanta del secolo scorso, ha visto contrapporsi Corte di 
giustizia e Corte costituzionale sul punto dei poteri spettanti ai giudici italiani in caso di contrasto tra norme 
comunitarie dotate di effetto diretto e norme interne con esse contrastanti adottate successivamente, offre 
un esempio illuminante di quanto appena detto. Nonostante la Corte di giustizia avesse affermato l’esisten-
za nell’ordinamento comunitario della norma processuale in virtù della quale i giudici nazionali avrebbero 
dovuto applicare direttamente le norme comunitarie dotate di effetto diretto, fossero esse anteriori o poste-
riori alle norme interne contrastanti, per lungo tempo i giudici italiani hanno continuato invece a confor-
marsi alla norma processuale individuata dalla Corte costituzionale secondo la quale, in caso di contrasto 
insanabile tra le prime e le seconde, essi avrebbero dovuto interpellare la Corte stessa al fine di ottenere 
una declaratoria di incostituzionalità di queste ultime. Solo quando la Consulta, mutando orientamento, ha 
accettato la norma processuale comunitaria suddetta, essa ha acquisito efficacia nel nostro ordinamento. 
Un’efficacia, sia detto per inciso, che è condizionata dal fatto che le norme comunitarie rilevanti ai fini del 
giudizio siano rispettose dei principi e dei diritti fondamentali della Costituzione, altrimenti essendo stato 
precluso ai giudici comuni, dalla stessa Corte costituzionale, la loro diretta applicazione.
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Costa c. Enel, sia sorto un nuovo sistema giurisdizionale di tutela dei diritti, fondato 
sull’ordinamento comunitario e sugli ordinamenti statuali. Un sistema sviluppato 
idealmente su due livelli: ad un primo livello partecipano tutti i giudici nazionali, ai 
quali soltanto compete l’applicazione del diritto comunitario ai fatti di causa, nei limiti 
in cui ciò sia loro consentito dall’ordinamento comunitario e dai rispettivi ordinamenti 
di appartenenza; ad un secondo livello opera invece la Corte di giustizia, istituzione 
europea alla quale spetta, ai sensi dell’art. 220 T.C.E.,3 assicurare il rispetto del diritto 
nell’interpretazione e applicazione del Trattato.
	 Di fronte a questa entità – distinta sia dal sistema giurisdizionale europeo 
propriamente inteso sia dai sistemi giurisdizionali interni – sorge una serie di 
interrogativi. Quali sono i soggetti che ne costituiscono la struttura? Quali 
le loro competenze? Quali i principi e le regole che regolano i loro rapporti 
reciproci? Quali i soggetti che possono accedere al sistema invocando una tutela 
giurisdizionale delle posizioni giuridiche attribuite da norme comunitarie, e che 
siano state lese da amministrazioni o privati? Da quali norme processuali la loro 
istanza deve essere regolata?
	 Le risposte a queste domande devono essere cercate, per le ragioni 
anzidette, tanto nell’ordinamento comunitario quanto nei singoli ordinamenti 
degli Stati membri.
	 Quanto al primo, si deve fare riferimento innanzitutto alle disposizioni del 
Trattato e a quelle dello Statuto della Corte di giustizia, che regolano l’organizzazione 
e le funzioni di tale organo, oltre che le procedure per attivarne il sindacato 
giurisdizionale. Sicura rilevanza, poi, ha la stessa giurisprudenza della Corte di 
giustizia, che dal 1962 – anno della prima sentenza resa in sede pregiudiziale – ha 
gradualmente sviluppato regole preposte alla cooperazione che l’art. 234 T.C.E. 
istituisce tra i giudici degli Stati membri e la Corte stessa, specificando ora i compiti 
spettanti ai primi nell’ambito del suddetto sistema giurisdizionale, ora quelli di 
competenza della seconda, ora le condizioni – tra le quali la stessa nozione di “giudice 
nazionale” – di ammissibilità delle questioni poste, ora i diritti di partecipazione dei 
singoli al procedimento pregiudiziale dinanzi alla Corte del Lussemburgo.
	 Come detto, però, anche gli ordinamenti giuridici nazionali offrono importanti 
elementi per la ricostruzione della fisionomia del nuovo sistema giurisdizionale 
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3 Vedi ora art. 19, comma 1, T.U.E.
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europeo. Carte costituzionali, leggi sull’ordinamento giudiziario, codici di diritto 
processuale, costituiscono ambiti ai quali guardare per cogliere non solo aspetti della 
struttura del citato sistema, ma anche aspetti relativi al suo funzionamento. Così, ad 
esempio, è in seno a tali ordinamenti che si rinvengono i criteri per distinguere gli 
organi che, ai sensi dell’art. 234 T.C.E., hanno la mera facoltà di sollevare le questioni 
pregiudiziali davanti alla Corte del Lussemburgo da quelli che invece ne hanno 
l’obbligo. Analogamente, sono le regole processuali nazionali a stabilire le condizioni 
sufficienti e necessarie che gli atti dei singoli devono soddisfare perché le loro 
azioni giudiziali siano ammissibili, e dunque perché i giudici possano effettivamente 
assicurare tutela ai diritti conferiti loro dall’ordinamento comunitario. Ed ancora, sono 
sempre leggi nazionali a stabilire le regole per la determinazione della competenza 
dei giudici interni a conoscere i ricorsi dei singoli di rilevanza comunitaria, e per la 
definizione dei poteri da essi esercitabili in quei casi.
	 Non occorre dilungarsi oltre negli esempi per comprendere la complessità e 
l’originalità dell’architettura giurisdizionale in questione. Un edificio – sia consentita 
la metafora – poggiato su un pilastro portante centrale (il sistema comunitario) e su 
numerosi pilastri portanti laterali (i sistemi nazionali), ognuno dei quali avente una 
forma particolare e diversa da quella degli altri, eppure tutti necessari per la statica e la 
stabilità complessiva della struttura. Da questa constatazione sorge l’interrogativo che 
attraversa il presente lavoro e che riguarda il profilo che tale edificio assume sul lato in 
cui è collocato il pilastro italiano. Fuori di metafora, ciò che interessa è comprendere 
in che modo il sistema giurisdizionale previsto dalla Costituzione si è integrato nel 
sistema giurisdizionale comunitario o, il che è lo stesso, in che modo l’ordinamento 
comunitario ha trasformato il primo.
	 L’incidenza dell’integrazione comunitaria sulla Costituzione, e più in 
particolare sulle norme costituzionali concernenti il sistema giurisdizionale, 
costituisce un fenomeno che aveva attirato l’attenzione della dottrina italiana già 
nei primissimi istanti di vita delle Comunità sopranazionali europee. La stessa Corte 
costituzionale se ne era occupata nella sentenza n. 98 del 1965, giungendo alla 
nota conclusione che la disposizione costituzionale relativa al divieto di istituzione 
di giudici speciali e quella concernente il regime della tutela giurisdizionale dei 
diritti e degli interessi legittimi contro gli atti della pubblica amministrazione, non si 
dovessero applicare alla Corte di giustizia, organo appartenente ad un ordinamento 
autonomo e indipendente da quello costituzionale. 
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	 Non è inutile riproporre il tema dei mutamenti intervenuti nei sistemi di 
giustizia nazionali per influsso dell’ordinamento comunitario oggi, a distanza di 
venticinque anni dall’apertura totale del nostro ordinamento ai principi del primato 
e dell’effetto diretto europeo, nonché ai loro corollari processuali. Un quarto di 
secolo, infatti, rappresenta un lasso di tempo sufficientemente ampio per svolgere 
alcune considerazioni sulle implicazioni effettive che l’integrazione comunitaria 
ha comportato per i diversi sistemi processuali istituiti in Italia. A tale fine, occorre 
indagare in profondità i mutamenti che si sono realizzati, per influenza diretta o indiretta 
del diritto comunitario, nei molteplici istituti che regolano la funzione giurisdizionale 
in ambito interno, per poi risalire ad un livello superiore e valutare i cambiamenti 
che hanno interessato tanto le norme costituzionali che regolano il diritto alla tutela 
giurisdizionale quanto quelle che governano la divisione orizzontale dei poteri.
	 Diverso, dunque, è il punto di vista dal quale è opportuno tornare a interrogarsi 
sul tema dell’influsso dell’integrazione europea sul sistema giurisdizionale interno. 
Mentre in passato l’indagine era prevalentemente diretta a valutare la compatibilità 
con la Costituzione delle restrizioni che derivano ai giudici nazionali dalla legge di 
esecuzione dei Trattati comunitari, nell’età presente la prospettiva muta, risultando 
necessario analizzare quale sia il nuovo fondamento costituzionale del potere-dovere 
dei giudici italiani in un sistema giurisdizionale dalla struttura composita.
	 Il presente lavoro si muove in questa direzione. I giudici italiani comuni 
hanno avuto come interlocutori naturali per quasi cinquant’anni la Corte di 
giustizia e la Corte costituzionale, ossia i due organi preposti alla salvaguardia dei 
principi fondamentali dei rispettivi ordinamenti. Ripercorrere la giurisprudenza 
dell’una e dell’altra andando a verificare come esse abbiano interpretato il ruolo 
dei giudiziari nazionali nell’ambito del sistema giurisdizionale europeo, come 
abbiano configurato i poteri loro spettanti in tale sistema, come abbiano posto limiti 
all’esercizio delle loro funzioni sulla base del fatto che si tratta di giudici comunitari 
operanti prevalentemente sulla base di norme processuali nazionali, offre elementi 
importanti non solo per comprendere la fisionomia concretamente assunta dal 
sistema giurisdizionale europeo in Italia, ma anche per giudicare la natura, davvero 
sui generis, dell’integrazione normativa che si è realizzata – e continuamente si 
realizza – tra ordinamento nazionale ed ordinamento sovranazionale.
	 L’impressione di chi scrive è che i problemi suscitati dall’incontro tra norme 
processuali nazionali e norme processuali comunitarie siano ancora numerosi. 
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Stante la quasi inerzia del legislatore, sia a livello europeo sia a livello nazionale, è 
toccato agli organi giurisdizionali dei due ordinamenti procedere in via pretoria alla 
armonizzazione dei principi e delle regole destinati a regolare i processi nei quali si 
controverte su diritti di derivazione europea. Alla realizzazione del quadro normativo 
complessivo hanno dunque partecipato soggetti che, in forza della diversa posizione 
ricoperta e della diversa tradizione alla quale appartengono, sono spinti ad adottare 
prospettive non perfettamente sovrapponibili e ad utilizzare tecniche e strumenti non 
del tutto omogenei tra loro.
	 Non stupisce, per le ragioni anzidette, che come nel resto dell’Europa così in 
Italia non si sia ancora giunti al riconoscimento di effettive ed eguali forme di tutela 
giurisdizionale a favore dei soggetti pubblici e privati in causa.
	 Un primo ordine di problemi sorge a causa delle norme destinate a regolare 
i rapporti tra i diversi soggetti operanti nel sistema. La casistica è davvero varia. 
A fronte di principi apparentemente chiari posti alla base della struttura, suscita 
perplessità, ed è fonte di conseguenze critiche, il fatto che la Corte di cassazione e 
il Consiglio di Stato abbiano fatto uso del meccanismo di rinvio pregiudiziale alla 
Corte di giustizia in misura relativamente esigua, nonostante le indicazioni contrarie 
che sul punto sembrerebbero doversi trarre dal Trattato C.E. Non meno problematico, 
per la medesima ragione, è il fatto che la Corte costituzionale abbia compiuto questo 
passo solo nel 2007, e che l’abbia fatto limitatamente ai giudizi instaurati in via 
principale. Non rare, poi, sono state le occasioni nelle quali i tempi dei processi si sono 
allungati inutilmente in quanto giudici nazionali comuni hanno sottoposto questioni 
di costituzionalità relative a norme sostanziali interne considerate potenzialmente 
contrastanti anche con il diritto comunitario, e che la Corte costituzionale ha rifiutato 
di affrontare sulla base della regola interna, disattesa dai giudici rimettenti, secondo la 
quale in simili casi si deve previamente adire in via pregiudiziale la Corte di giustizia. 
Non sono mancati casi di doppia pregiudizialità, come quelli appena descritti, nei 
quali i giudici competenti hanno sollevato la questione di costituzionalità e quella di 
comunitarietà in via separata, tenendo all’oscuro di questo fatto Corte di giustizia e 
Corte costituzionale, e così ponendo le premesse per possibili conflitti di giudicati. 
Si danno, infine, anche situazioni nelle quali giudici nazionali di ultimo grado hanno 
risolto controversie pendenti davanti a loro, individuando a tali fini norme processuali 
che sono sembrate essere in contrasto con norme viventi nell’ordinamento comunitario 
e, ad un tempo, con norme viventi nell’ordinamento costituzionale.
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	 Può anche darsi che gli esempi fatti abbiano natura episodica, e che nella 
generalità dei casi i giudici italiani si muovano invece agilmente tra le norme 
processuali che la Corte costituzionale e la Corte di giustizia hanno formulato per 
regolare il sistema giurisdizionale. Quanto sopra descritto, tuttavia, pare suggerire che 
la disciplina dei rapporti reciproci tra i diversi soggetti operanti nel sistema necessiti 
di un ulteriore sforzo di razionalizzazione, in mancanza del quale risultano meno 
solide non poche forme di garanzia previste dalla Costituzione a favore dei cittadini.
	 Queste ultime, peraltro, possono essere messe in crisi anche da altre 
caratteristiche dell’architettura giurisdizionale in esame, non ultime quelle relative 
alle modalità con le quali essa configura i contenuti dei poteri spettanti ai giudici 
nazionali quando le controversie pendenti di fronte ad essi siano disciplinate dal diritto 
comunitario. Tali modalità possono essere rappresentate come un processo avente un 
andamento circolare: alimentato dai diritti processuali nazionali, esso è arricchito da 
elementi propulsivi nel diritto processuale comunitario (prevalentemente di origine 
giurisprudenziale) per poi consolidarsi negli ordinamenti degli Stati membri.
	 Quanto alle norme, configurate dalla Corte di giustizia, astrattamente idonee 
ad incidere sulla estensione dei poteri dei giudici nazionali, possiamo limitarci 
a citare alcuni tra gli esempi problematici più noti. Si pensi: alle decisioni che 
hanno imposto l’istituzione di misure cautelari ante causam; a quelle che hanno 
riconosciuto il diritto al risarcimento dei danni per violazione delle posizioni 
giuridiche soggettive attribuite dal diritto comunitario, siano esse qualificati come 
diritti o interessi legittimi; a quelle che hanno imposto il recupero di aiuti di Stato 
erogati illegittimamente, indipendentemente dall’esistenza di sentenze nazionali 
coperte dal giudicato; a quelle che hanno affermato l’obbligo di disapplicare 
provvedimenti amministrativi nazionali contrari al diritto comunitario e ormai 
divenuti inoppugnabili; a quelle che hanno stabilito, al ricorrere di certe condizioni, 
l’obbligo delle amministrazioni pubbliche di esaminare istanze di revisione 
presentate da cittadini, pur in presenza di provvedimenti giudiziali definitivi 
che hanno dato ragione alle prime; a quelle che hanno disposto la contrarietà 
al diritto comunitario di norme interne disciplinanti i regimi dei mezzi di prova 
ammissibili. 
	 Ebbene, in tutte queste ipotesi, ed in numerose altre ancora, ai giudici italiani 
è toccato valutare se ed in che misura mettere in discussione le norme processuali 
nazionali di volta in volta interessate, al fine di conformarle ai principi proclamati 
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dalla Corte avente sede in Lussemburgo. Opera meritoria, oltre che necessaria, ma 
dagli esiti spesso incerti, e con ricadute non sempre positive sul contenuto della tutela 
giurisdizionale concretamente offerta a coloro che avevano agito in giudizio.
	 Se i risultati delle indagini svolte sono attendibili, essi offrono il destro ad 
alcune considerazioni di carattere costituzionale.
	 La prima è che l’integrazione comunitaria è fenomeno che certamente ha 
contribuito al cambiamento nell’assetto di equilibri tra poteri dello Stato che si 
è realizzato nel nostro paese ormai da qualche decennio, e che vede il giudiziario 
non solo garantire in via definitiva, da una posizione di indipendenza e terzietà, la 
corretta applicazione del diritto alle situazioni concrete, ma contribuire al contempo, 
con le proprie pronunce, allo sviluppo del diritto stesso. Il preciso mandato conferito 
ai giudici comuni dall’ordinamento comunitario, ossia quello di applicare le norme 
di derivazione europea anche in presenza di norme interne incompatibili, esalta 
la loro capacità creativa, dato che li pone nella condizione di dovere ricostruire le 
regole specifiche da applicare ai casi pendenti desumendole da disposizioni, quelle 
comunitarie, recanti formulazioni generiche. 
	 Si tratta, a ben vedere, di una tesi non nuova, che sino ad oggi è stata sostenuta 
basandosi prevalentemente sul fatto che il giudiziario nazionale fa prevalere le 
norme sostanziali del diritto comunitario sulle norme sostanziali stabilite a livello 
nazionale. L’indagine svolta conferma la solidità di questa lettura, suffragandola 
con elementi indiziari nuovi sul versante delle norme processuali. Per essere più 
espliciti, essa ha mostrato che l’integrazione tra ordinamento interno e ordinamento 
comunitario si è realizzata consegnando ultimamente nelle mani del potere 
giudiziario il compito di determinare regole assai rilevanti per il funzionamento del 
sistema di giustizia italiano.
	 Un secondo ordine di considerazioni stimolate dall’indagine svolta dovrebbe 
avere a tema i principi fondamentali tradizionalmente letti nella Costituzione in 
tema di diritto alla tutela giurisdizionale. Le rinviamo ad altra sede, limitandoci 
qui a segnalare i quesiti ai quali esse daranno risposta: la disciplina processuale in 
vigore, nella parte in cui lascia ai giudici nazionali la facoltà di interpellare la Corte 
di giustizia onde ottenere l’interpretazione autentica delle norme comunitarie che 
essi pensano di dovere applicare per la soluzione delle controversie sottoposte alla 
loro cognizione, può essere considerata coerente con tali principi? E tali principi, 
a loro volta, possono considerarsi adeguati a un sistema giurisdizionale dalle 
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caratteristiche come quelle descritte?
	 Sia consentito, infine, fare un’ultima considerazione sullo stato e sulla 
natura dell’integrazione giuridica che sta avendo luogo in Europa da ormai più di 
cinquanta anni. Dalla osservazione dell’evoluzione che ha caratterizzato il sistema 
giurisdizionale comunitario, paiono emergere tre tendenze di fondo che coesistono, 
intrecciandosi a vicenda. La prima è quella che vede la Corte di giustizia svolgere 
con decisione il ruolo di garante ultimo dell’ordinamento comunitario: emblematica, 
a questo riguardo, è l’assunzione senza esitazioni della competenza a sindacare – in 
via indiretta – la legittimità comunitaria degli ordinamenti processuali nazionali. 
La seconda è quella che vede la Corte medesima piuttosto prudente nell’esercizio 
dei poteri connessi a tale competenza: sebbene non manchino indicazioni in senso 
opposto, la giurisprudenza della Corte relativa alle norme processuali nazionali pare 
informarsi al principio di equivalenza della tutela giurisdizionale più che a quello 
della effettività. La terza tendenza, infine, è quella che vede gli organi giurisdizionali 
nazionali continuare ad essere i soggetti ai quali spetta il compito decisivo di accettare 
la disciplina comunitaria e renderla realtà processuale nei propri ordinamenti.
	 Se questa descrizione corrisponde al vero, allora può sostenersi che la 
capacità dell’ordinamento comunitario di integrarsi in via giuridica con gli 
ordinamenti nazionali dipende ultimamente dalla costante, rinnovata apertura ad 
esso da parte degli Stati membri. Laddove sussiste una simile apertura, espressa 
in norme giuridiche effettivamente seguite e applicate dagli operatori giuridici 
interni, allora l’integrazione diviene molto stringente; laddove essa manchi, il 
diritto comunitario diventa “senza denti”.
	 D’altra parte, per tornare all’immagine usata inizialmente, nessuna struttura 
può reggersi in piedi se viene a mancare uno dei suoi elementi portanti. Allo stato 
attuale, dunque, l’Europa comunitaria o si mantiene “unita nella diversità”, o è 
destinata a non essere.
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